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與談紀錄 

陳昌邦（勞動部勞動力發展署跨國勞動力事務中心主任）： 

劉教授、曾教授以及各位先進大家好，今天很榮幸來參加交通大學有關

移工相關議題座談會，我是勞動部勞動力發展署跨國勞動力事務中心主任，

代表勞動部來參加座談會。針對剛剛兩位主講人所講的議題，包括張教授提

到作為移民調控的移工聘僱許可制度，以及陳博士提到的現行政府所推動的

直接聘僱制度，包括興革與後續的規劃、發展，首先剛剛也提到政府從 1989

年起因為整個國內環境的改變，包括相關服務業興起、產業環境的轉變、國

民教育的提升，還有服務業轉型興盛，所以導致很多就業人口開始轉變，比

較不願意投入一些比較辛苦、危險、骯髒的工作，還有家庭照顧的工作，政

府於考量基層勞動力短缺的情況下，在 1989 年 10 月開始開放引進移工到產

業跟家庭，包括從事海洋漁撈的工作、家庭幫傭及看護的工作，還有相關製

造、營造，後續的屠宰、乳牛飼育、農務外展等產業相關工作。 

最初開放時的確考量到是暫時性的勞動力短缺，所以沒有跟移民制度作

銜接，因為當時政策定調就是暫時性移入的移工，定調是補充性勞力，甚至

剛剛也提到有限制類別、每一位雇主可引進移工的人數，目的也是避免妨礙

到本國勞工就業的權利，因剛也提到只是有部分產業、家庭欠缺部分勞動

力，不是所有雇主都有這樣勞動力的欠缺，所以才會去定調為補充性質，才

沒有跟移民制度作銜接。以當時的時空環境，以及當時臺灣也不是一個接受

移民的國家，甚至大家也知道臺灣的護照其實在國際上也很有價值、通行無

阻，我們的移民法、國籍法對這些移民申請永久居留規劃做一個限制，這是

當時的政策考量下的規劃，而且這個移工制度牽涉到不只勞動部，勞動部是

有關移工許可及後續聘僱管理，內政部負責移工居留規劃，外交部負責簽證

以及跟移工來源國的雙邊勞務，甚至連衛福部因為移工是從境外引進，所以
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會牽涉到疫情的防治，這些都是需要考量到的，所以移工是國家的整體政

策，而不是單屬一個勞動部。當時考量的情況下，就不會在移民法上做一個

規劃，而且也有部分是考量到所謂的外國專業人才引進，包括專門性、技術

性的人才，包括學校的教師、補習班的老師，甚至一些優秀的運動員、藝術

演藝工作者、特殊船舶的船員，這些工作類別的引進，國家整個大環境產業

的轉變，需要引進這些國際人才來提升我們產業技術水準，幫我們創造更多

服務業或製造業的就業機會，所以吸引這些人才本來就不容易，尤其大家也

知道我們臺灣的薪資環境跟歐美各國相較，薪資水平是沒有達到的，所以當

然我們在移民、永居方面要有一些誘因，所以當時才會規劃如果這些外國專

業人才來臺從事工作，達到 5 年的工作年限，符合一定的資格條件，他們就

可以申請永久居留，甚至在臺工作居留期間可以作為後續歸化國籍的年資採

計，這當然就是提供他們誘因。 

另外，針對我們引進包括外國的人力，甚至連香港、澳門的人士也可以

來臺工作，至於為什麼我們提到目前沒有開放大陸人士來臺工作，其實這純

粹就回到兩岸人民關係條例的規範，目前針對大陸地區人民來臺工作不開

放，最主要是考量到我們國安的問題，所以政策目前沒有開放，但是也是已

經有相關的法制，如果認為沒有一個相關考量的情況下，其實他們也可以引

進，在兩岸人民關係條例或是就業服務法裡面，對於大陸地區人民來工作已

經有相關的規範，甚至在我們特別法、漁業法裡面就針對大陸漁工也可來臺

工作，只是在 12 海哩以外工作，在境內也是有相關工作可以做。大概從

2007 年以來大陸漁工人數其實也是節節下降，從初期的 1 萬多人到現在大概

只剩下不到 2,000 人了，因為大陸地區本身的經濟環境已經提升，並沒有刻

意的只引進印、泰、菲、越這幾個東南亞國家的移工來臺工作，而排除大陸

地區的勞動力，主要還是有些個別的考量。 

再來提到有關目前這個環境底下，其實我們知道目前臺灣面臨的就是少

子化、高齡化，一樣基層勞動力欠缺，而且也很難做一個補充，所以目前包

括國發會相關部會已經有在思考我們要有個特別法，來作為不但可以提升我

們產業發展，也可以作為人口調控的一個機制，目前新聞媒體也常在報導提
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到政府已經規劃一部新經濟移民法的草案，那個草案在去年（2018）年底也

已經送到立法院，而且是列為優先法案，預期在明年總統大選以後會積極推

動，其中就有包括針對這些所謂的移工，他們是不是有移民規劃，就是說在

臺工作達一定年限，符合一定資格條件，當然這些資格條件隨時都會滾動調

整，讓他們可以成為所謂的中階技術人力，中階技術人力一樣工作滿 5 年又

符合一定條件就可以比照外國專業人才就可以申請永久居留，甚至後續的規

劃，這部分其實在移民政策上對這些移工也有考量。目前大概是規劃只要工

作滿 6 年，必須要符合一定的資格條件，不然乾脆就繼續引進移工繼續補

充，這也是一個方法。如果符合到一定資格條件，因為移民的話也要考量到

人口數字，也沒有一個國家會盲目的接受國外的移民，不分任何的條件，這

也是整個國家必須考慮的，不是說移工只要工作滿 1 年就可以讓他們直接轉

化後續工作期間就永居，一定還要有些機制配套，後續勞動部也會配合相關

部會來推動，這些所謂的中階技術人力，在新經濟移民法草案通過後，就可

以繼續轉化成我們一個移民的來源。 

再來提到目前現行移工法提到單一聘僱制度，就是不能自由轉換雇主，

雖然也要考量到移工、家庭與產業用人需求，如何在中間取得平衡，所以對

於移工轉換制度，也是漸進式在改革，不可能說所有政策一步到位，後續引

發的負面效應，反而沒辦法解決，所以這個自由轉換的議題，其實勞動部這

邊也一直漸進式在改變，我們甚至提到有移工不願意轉換，但雇主要求他轉

換，這是目前這十幾年來觀察到近期的現象，移工不要轉換，是雇主希望他

轉換，雇主同意他轉換，但移工不同意，所以這個自由轉換的部分，到最後

反而是雇主擔心移工要找新的工作，因為我們現在大都同意他們可以合意轉

換，所以很多移工都透過合意轉換，轉換出去。很少有移工要求轉換的時

候，轉不出去，就像你講的如果有一個移工表現不好然後怠工，很多雇主就

擔心說是不是可以趕快轉出去，其實雇主也擔心移工想走，你不讓他走，一

定會影響到他的工作情緒，再來提到有關直聘，直接聘僱制度是我們政府目

前在推動的，其實不是跟仲介做一個競爭，因為現在移工管道本來就可以讓

雇主自行辦理或者委託仲介，開放移工已經有 30 年之久，所以仲介制度很早
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形成，到目前為止國內有 1,600 家的仲介，有上萬的從業人員以及無數家

庭，所以這部分也是政府要考量的，當然雇主甚至移工也需要優質仲介提供

後續在臺工作的服務，尤其雇主一旦違法的話往往會影響到移工的工作權

益，因為雇主違法後取消名額，移工被迫轉換雇主，這也會影響到移工的權

益，所以說目前還是希望應該要朝多元管道方式進行，如果說移工認為不需

要仲介後端的服務，也可以不委託，勞動部並沒有強迫。 

再來提到，仲介部分應該是要從管理制度來管理，如果仲介的管理制度

能夠落實，就不用擔心移工遭到剝削，當然還有國外端的原因，這原因的話

就是國外仲介是由來源國律定，我們這邊只能儘量建議來源國降低仲介費，

然後讓收費項目能夠明確化，來保障移工不用負擔太多的國外費用來臺，當

然在境內部分，我們有很多的包括查察機制跟管理機制來遏止仲介的超收，

另外有評鑑機制提供雇主資訊，讓他們瞭解哪些是屬於合法、優質的仲介，

來促進整個仲介市場的優質化，朝向良性發展，而不是倉促就讓仲介制度廢

除，因為畢竟有些雇主還是需要服務，至於最後會不會走到所謂國對國的直

聘，這也要持續看國內聘僱管理、仲介市場秩序，再來決定是不是後續漸漸

朝國對國直聘的方向去進行，以上先做說明，謝謝。 

曾嬿芬（國立臺灣大學社會學系教授）： 

陳炯志研究員的論文探討仲介無法被取代的原因以及直聘制度落實的限

制，有許多寶貴的洞察與論點，尤其是用第一手的資料來區辨直聘制度落實

的關鍵，如國際品牌公司的要求，越來越多的臺灣代工廠拿訂單時會被要求

提出報告工廠的外籍勞工沒有付仲介費等，這會是一個國際趨勢。在此我希

望這篇論文或者以後有機會可以多探討政府對政府的直聘可能，南韓目前採

取這樣的方式，這是不是造成南韓的直聘制度比臺灣更可以落實的關鍵？在

直聘制度落實中，政府到底應該扮演何種角色，以韓國的例子而言，他們的

直聘是在勞動部下面設一個 HRD，直接由這個 HRD 來聘僱，有政府機構完

全來統管這件事，但是國家沒辦法負責後續管理，後續管理其實就只能讓

NGO 招標、承包後續的管理，南韓現在確實已經做到。我們有沒有機會去開
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創新的變革，而不是這邊修一點那邊修一點，這是最後我想延伸的部分。 

首先，讓我們檢視一下，目前的移民政策制定的動機與 30 年前已經大

不相同，以國發會規劃號稱臺灣最重要移民政策變革的新經濟移民法為例，

從草案中所提到的立法理由可以看到，臺灣已經從勞動力需求短期的補充，

到一個比較永久的人口結構問題，既然在現在的時空背景下，移民政策是為

了維持合理人口結構而制定，如果還是東修一點西修一點，我認為是無效

的。事實上在各種政府召開的政策諮詢會議中，我都一直提出這點，我們如

果沒有一個新的思維、用新的策略去整體改變移民政策，臺灣的人口結構就

沒有機會透過移民引進來改變。比如目前已經規劃完成等待立法的新經濟移

民法，就算這個新的法案希望建立臺灣成為移民友善的國家，但叫做經濟移

民法顯示這移民政策完全站在地主國利益考慮， 

客工制度施行到現在，臺灣已經面臨的很多問題，以臺灣目前 70 幾萬

外勞，在 10 年內事實上已經是雙倍成長，10 年前是 35 萬到今年的 70 萬，

已經不是暫時性的勞動。再加上我們不斷延長他們在這邊的期限，很多國家

的法律也有一直討論到一個人在一個社會，就算是外國人，在這個社會越

久，他就越有權利，比如房東會不會把你趕走，你住在一個房子越久，你跟

房子就越密，你就越有權利繼續住下去。但是我們其實完全不管這件事。經

歷了將近 30 年，我們對於思考在這個制度中沒有被照顧到的人，他們的社會

權跟人權，還有各方面權利的問題，大部分都仍停留在原地。比如說面對逾

期居留的移工，我們從來沒有實施或思考過大赦、就地合法等可能性。逾期

居留從 1991 年累積到現在有 47,000 人，有些人有小孩，他們有各種各樣的

權利問題，我們完全沒有人在討論，不知道這個到底要怎麼解決。 

最後，我想說我們對外籍勞工其實仍存在很多制度性歧視，像目前新南

向政策重點之一是要讓我們透過人的交流促進跟東南亞的關係，其實這 30 多

年來有龐大的移工來過我們這裡工作，他們應該是最自然的人際交流管道，

但是目前新南向中對來臺免簽證的對象卻刻意排除曾經來臺當外勞的人，新

南向以人為本，可是在這裡卻把我們跟東南亞關係中最重要的關連，也就是

外勞排除在免簽證之外，確實是非常岐視的一項政策。 
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