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與談紀錄 

李麗華（宜蘭縣漁工職業工會秘書長）： 

移工的定義在漁業署跟勞動部說法都不太一樣，漁業署經常會用漁民、

海員、船員、漁工、漁夫這些，還有人認為要定位為漁師，我覺得很好笑，

船員是漁業署經常會用的，我們在漁業署開會時，開會結束的會議紀錄上我

們工會名稱宜蘭縣漁工職業工會的所有工會名稱變成船員，我們就去反映名

稱為何變成船員工會，就被回應是長官指示說漁工是一種歧視字眼，所有會

議紀錄有關漁工都要改為船員，所以我們工會名稱也被改為船員，逃逸外勞

與行方不明這件事情我都不認為在名稱上或說法上有所改變對他們勞動條件

就有所改變，我今天不做任何批判，邀請法律人大家來找碴，待會綜合座談

也麻煩大家提出看了這幾段影片的心得（播放影片）。 

這段影片是去年（2018 年）選舉期間在路邊宣傳時拍錄下的影片，就是

政府用各種惡質法律來規範漁民，傷害到這些漁民的權利，所以他如果當選

就會讓這些條款不適用在漁工身上，就是後來勞基法第 84 條之 1 之適用。接

下來還有一段影片（播放影片）。我想我不用多說，希望待會綜合座談可以

有更多火花激起，最後我要談昨天有一份報告中談到德國工會從一開始外勞

引進就主張外國人勞動力在勞動工時、工資待遇跟社會福利面向上必須和本

國人有同等待遇，這是為了避免外國人就業減損本國勞工薪資，所以我們可

能也必須開始要有這樣的思維，如果這些外籍勞工權益被保障，等同本籍勞

工的勞動條件也一起提升，應該要一起提升才對，而不是一直往下沉淪，這

是要跟大家報告的，謝謝！ 

吳靜如（台灣國際勞工協會研究員）： 

其實這是一個很難的問題。我非常認真地看了林老師的文章。老實說，

要看到日本、韓國工會狀態的文章很少，除非去看那些很難的英文，總之我
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儘量去回應這個文章。我覺得在林教授研討會手冊文章第 4 頁，老師有提到

其實藍領移工權利保障不足。其實，不只是個別權利上不足，而是整個一般

生活上的不利益地位，所以其實在個別勞動關係的保護的需要會比集體勞動

關係來得高，所以集體行動程度會比白領高，在這前提下我試圖畫這個圖，

昨天也在討論一個移工除了移動的動作外，假設最外圈藍色是基盤，就是一

個移動的勞工，這個移動會被語言、文化這些限制，才能再以勞動者身分會

有什麼樣的權利，再來往前政治、政策上有什麼權利等等。在這些前提下，

一般生活的不利益就已經是動搖的，所以要談到勞動身分的勞動三權，如果

圖理解錯誤，大家可以再討論。總之，要講的勞動三權包括團結、協商與爭

議權，其實都是勞動身分的，因為他的對口就是資方、雇主，但是移工因為

一般生活的不利益，其實更上面一層是人民身分，現在要講的是政治不是選

舉，臺灣現在講的政治都是選舉，我覺得應該要打破這個概念。政治就是政

治，在這些政策上的立場與想法等等這叫做政治。如果這是一般人民身分要

的話，其實比勞動權更要往上一階，所以才會有工會的講法。比如說團結權

是我們有組織工會的權利，協商就是跟資方可以坐著講話，而爭議就是站起

來了。當爭議是面對資方要做罷工行動時，往上一層大家都聽過所謂的政治

罷工，所以這是往上的政治權，人民基本上的權利。但是目前因為所謂一般

日常生活的不利益地位其實直接跟政治、政策有關，比如說現在移工在臺灣

的長相，非得站上一個叫人民的位置去直接打政策，而從勞動三權去打的很

少。所以這是很勉強稱其為一個想法上的結構，非常不成熟且粗糙，所以請

大家千萬不要外洩。 

在老師研討會手冊文章第 11 頁有講，對於幾個不利益與對於現在工會

的觀察，這是想表示說行使團結權的不易跟成為集體勞動法的弱勢有這幾

點。然後對於外國人觀察有幾點，其實這也就截到這個表，我覺得這個表是

重要的，我要說的是協商跟爭議確實是一個非常困難的事情，在座的除了我

之外就是三個工會，老師也分析到工會最大利益就是可以跟資方協商，可是

當工會缺乏這個利益時，就得要找其他方法讓會員覺得廠場工會對我或政策

是有利的我才要參加。所以其實目前有三個工會，至於怎麼操作一定是困難
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的，包括漁工，光開會要湊齊就很難；家護工也是一個月只放一次假，要怎

麼湊齊？其實一開始當 2010 年工會法通過可以以外國人身分組工會時，其實

我們有嘗試召開會議，但是連召開會議的動作都召不齊人。最近幾個大爭議

大家比較可以看到，第一個空服員工會，空服員工會那時候也有外籍空服

員，華航那時知道臺籍空服員要罷工，所以就從泰國臨時、約聘僱來補位，

所以其實有本國籍跟外國籍空服員的利益上衝突。再來，機師工會也有這個

問題，機師工會前一陣子才罷工，外籍機師跟本國籍機師原本在待遇上就有

差別，在溝通上也很麻煩，另外語言也是問題，大家都覺得機師應該會講英

文，但其實他們也很懶得在開會時用其他語言來講，所以其實語言在這裡是

非常大的困難，意思是可以聊天但要談到這個基礎內容是很困難的。白領移

工工會，最近成立的高教工會，可以這樣開會是非常難得。就像常接到外籍

補習班老師的個案，但是外籍老師其實有很多管道可以找，如朋友或律師

等，他們的資源很多。所以其實不見得要把他被知道而成為一個制度上的問

題來討論，大部分人都是低調處理好就好，所以其實白領工會可以這樣開會

很難得。第一個，每一個白領的老師們一定要認識集體的重要，另一方面也

是高教的勞動條件越來越糟，我覺得這是很顯然的，所以集體重要是一個，

第二個要有時間開會，當你工作 12 或 16 小時後，藍領勞工在製造業有兩個

現象，家護工也談到不可能有時間，然後製造業有兩個極端不是放無薪假就

是加班到死，所以這兩個極端有誰會來開會？所以其實白領移工在臺灣狀況

下可以開會是很重要的。 

再來，就算沒有工會團結權，其實集體勞動權的行使在事實上也有，就

是所謂的野貓罷工。我現在舉的例子如 1999 年就有擎陽電子廠關廠事件，

2004 年有飛盟國際，2019 年也有美堤和薩摩亞（簡稱美薩）的野貓式罷工。

所以雖然沒有工會的任何權利，前面兩個比較像自救會；美薩的罷工是非常

難能可貴，5 月 3 日他們第一次罷工因為工資、加班費沒有被給付，70 幾個

被積欠的加班費加起來是 3、4 千萬這麼多，可是現在其實還是這樣繼續加

班，這件罷工 11 小時速戰速決，所以這是一個很快就解決的案子，我們還在

聯繫討論時就已經解決了，但是解決之後有秋後算帳，所以就抓了 5 個人要
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把他們砍掉，偉大的是為了保他們這 5 個人，勞工們又再罷工一次，連本地

勞工都不見得這樣看到，就算有工會，都不見得可以做到這樣。再來 8 月 1

日時，其實美薩公司確實違反勞基法，所以被廢止聘僱許可，這個廢止聘僱

許可反倒影響到這些拿回加班費要繼續好好工作的人的工作權，所以這其實

是一個很荒謬的制度設計。 

請問大家知道劉俠事件嗎？劉俠事件之後，草根服務移工的團體就串起

來，就是做移工個案協助的團體串起來。提出一個家事服務法，就是訴求家

務勞工的勞動條件應該要有法令保障的一部法。2003 年的遊行只要一個布條

跟旗子就好，現在每次遊行都要有很多道具。2003 年的遊行也是臺灣史上第

一次移工的遊行。這是在政策上人民集會結社的言論自由權，其實對外國人

來說，有不符合居留目的風險，很多案子都是因為這個居留目的問題被移民

署搞，那時候是有這樣的風險。之後 2005 年高捷泰勞事件，高雄捷運的勞工

在場區裡被管理人員以電擊棒電，又被規定只能用場區裡的塑膠貨幣在場區

裡的福利社東西，或是職災馬上被送回家然後給 6,000 元的紅包等事情等。

當時我們開始定性臺灣移工制度是一個當代奴工制度。因為 MENT 已經成立

起來了，那時候叫做 PAHSA（Promoting Alliance for Household Service 

Act），那時候就列了五個政策上的訴求，不見得都是勞工相關權利，有些是

仲介、移民居留權等，放在剛剛那張圖上的人民、勞動跟一般日常生活這幾

塊。2003 年我們遊行，2005 年的時候是爆出那個泰勞事件，2006 年其實有

兩個家務工砍殺雇主的案子，所以 2007 年我們決定把主題放在家務勞動上，

所以 2007 年手舉牌我要休假多紅，其實不只移工想休假，是每個人都想休

假，2009 年那時候保障移工團結權講的是勞動三權的代表，但 2009 年主題

還是在打家務移工。 

再來，2010 年突然工會法改變，本來只是移工可以加入工會，就讓外國

人不只有加入工會的權利，而且改了第 19 條，刪除「具有我國國籍」，就是

沒有我國國籍也可以選為理監事等幹部，所以其實這蠻符合因為法律上弱勢

者的特性，政府也知道法律上弱勢，給你這個權你也吃不到，就是給你你也

不能怎麼樣，所以就先開了這一條，不然家務移工從 2003 年打到現在都沒有
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成就，本來在文章中是要引過來用政府對這些法律弱勢的看法，文章其實談

到的是逃跑其實是個弱勢，就像這個逃逸外勞其實是發病了，因為逃逸外勞

沒有勞健保，所以醫院都不收，所以被發現的時候是在某間醫院的太平間，

急救車經過時發現還在喘氣才把他救回去，但是醫院就擔心這麼龐大的醫療

費用要怎麼處理，反正這就是很大的問題。然後這是皇昌營造這也沒有報，

其實是一個非常非法的奈及利亞的黑工，其實是皇昌營造的本地勞工說他看

到這個奈及利亞的黑工掉進營造的大洞，已死亡，然後眼睜睜看著皇昌營造

與警察把監視器全部洗掉，而且送去醫院不可以說任何事情，這個屍體搞不

好還在太平間，沒辦法去指認，這其實要講的是職災勞工，逃跑一般來講其

實是勞工的選擇，臺灣的逃跑其實是一張傳真紙就可以報的，而且被報逃跑

的人不會被告知，所以有規定在 3 天內跟 NGO、警察或勞動部聯絡等等，就

可以說沒有逃跑，可是問題是不被告知，怎麼會知道什麼時候被報了？這就

是我們很荒謬不得自由轉換雇主所衍伸出來的，工會法已經規定只要是勞工

就可以加入而不分國籍，可是為什麼臺北市政府在公告裡面就是林教授研討

會手冊文章第 9 頁的註釋 6，老師有提到，從事非法的就不能夠加入工會，

好像沒有一個法源之類的，所以這是額外加的一些規定，這是我好奇的。 

3 年出國 1 日已經廢除了，那時候就是新南向政策，所以有列出來的都

是因為新南向發展出來的，每一個項目都可以發現有案子的，有被以建教生

所被剝削的，有薪資比原來低的，這個中階技術移民是非常好笑的事情，宏

觀就是來旅遊的簽證比較簡便的後來被強迫勞動等等，受到這些事情，這些

移民不是公民，本來也不是真的想當公民，那他可不可以有政策決定權？在

老師文章第 6 頁的 ILO 第 143 號其實在 1975 年就有講到這事，他說要注意

移工的這些安全、工會文化等方面，還有要求締約國要跟這些勞資團體代表

進行協商，並於制定或修正相關政策法令時，也應該讓這些相關團體參加並

有表達意見的機會，就是政策表達上應該要被當地政府所注意到。這個越南

移工工會就說因為這些工會法上很難適用，但其實勞工有集結的必要，其實

應該要叫做越南工會籌備會，因為現在根本不合法，就以國籍別為主，工會

裡面有合法和非法勞工，我們就開始對他們做勞教，其實是以教堂集結起
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來，相對於越南狀況其實教會力量算是比較進步的勢力，後來就出去招募會

員，這是他們主動邀請我們到臺中反空污，因為台塑在中越的大污染事情，

讓他們對於環境議題非常敏感，所以工會第一個集體行動不是勞動權益，而

是上面那個環境權的議題。 

再來，他們開始去談共同生活、共同決定這件事，移工工會非常愛這個

議題，包括我們今年（2019 年）要打仲介，都一定要打這句話，覺得共同生

活就是應該要共同決定。這是為了 11 月 3 日打仲介議題，每個國家的外館都

要去，所以那個行動都是由他們弄、主持跟安排，這個是很新的嘗試，除了

越南工會是期待成為工會的狀況下，其他的團體都是民間沒登記的團體，這

是我們做勞教跟他們說的，韓國移工工會在 2005 年的時候成立，其實它是一

個各國、各行業只要是移工就可以參加的工會，在韓國勞總的羽翼下讓他們

長成，但是他們的任務是在禁止抓跟遣返移工、就地合法化無證移工、要廢

除聘僱許可制，最後是要有基本勞動三權，經過 10 年的法律訴訟後，終於在

2015 年得到最高法院說是合法的。韓國、日本、美國和英國都是複數工會，

但什麼叫做複數工會其實在臺灣是非常不熟悉，所以希望老師到時可以跟我

們解釋一下複數工會是怎麼操作的，謝謝！ 


